 洛阳市老城区人民政府
行政复议决定书
      老政复决字〔2024〕第22号

申请人：崔某某，女，20岁，身份证号XXX。
住  址：河南省孟津县。
被申请人：洛阳市公安局老城分局。
法定代表人：肖  宇 局 长。
委托代理人：马  状 工作人员。
地  址：洛阳市老城区状元红路与经八路交叉口南150米。
申请人因被申请人未履行法定职责，于2024年1月24日向本机关申请行政复议，本机关依法受理并适用普通程序，现已审理终结。
复议请求：责令被申请人在法定期限内履行法定职责，对违法行为人张某阳、张某盼、蔡某鹏依法实施行政拘留、罚款等行政处罚。
申请人称：2023年4月26日，违法行为人张某阳（系倒卖二手机动车的黄牛）、张某盼（系张某阳的员工）等人使用犯罪嫌疑人谢某东（因敲诈勒索罪现被孟津公安分局依法刑事拘留）伪造申请人崔某某的身份证，以借车为名并在申请人不知情的情况下，通过张某阳主谋伪造申请人的身份证等欺骗手段，违法将案涉车辆办理过户，并将原本12万元的车辆以5万余元的价格低价予以收购，并试图再次变卖，以至于申请人至今无法追回案涉车辆，受害人第一时间联合“某达二手车市场”共同向老城区邙山派出所报案，请求追究张某阳、张某盼等人的行政或者刑事责任，老城区邙山派出所拒绝受理。2023年11月14日下午大概5点左右申请人再次去邙山派出所报案，一个叫郭某格的警官接待的，当时他就联系了张某阳，张某阳说孟津刑警队已经立过案，于是接案派出所不予受理，11月16号我带着报案材料去老城公安信访办公室，工作人员联系邙山派出所要求其按程序处理，我们又回到邙山派出所，他们又看了看材料说让我第二天再来，17号申请人再次去邙山派出所，把报案材料留下了并作了笔录，然后就没有下文了。辖区派出所消极不作为，将案件推至孟津公安分局，说孟津公安已经就谢某东以敲诈勒索罪刑事拘留，孟津公安却多次告知我说谢某东不构成伪造身份证件，他手上拿的只是一张PS图片不是伪造的身份证实物，并坚持称为民间纠纷不予处理，不仅如此孟津公安杜某峰在老城公安询问关于张某阳违法事实时还告诉辖区派出所说你们不要管，我们已经立案了，可事实上孟津公安根本没有对张某阳进行任何的刑事或者行政的立案。刑事责任与行政责任并行不悖，以上违法者经孟津公安明确表示不构成刑事责任因此并没有对其进行任何刑事或行政立案调查，该违法行为1.发生在老城公安分局的行政管辖范围，符合报案和受理的法定条件；2.符合违法行为的构成要件；3.主观上具有故意且积极追求危害结果：4.客观上给申请人带来了巨大的经济损失，时至今日案涉车辆依然被张某阳实际占有和控制且在违法使用。依照《刑法》第280条之一：在依照国家规定应当提供身份证明的活动中，使用伪造、变造的或者盗用他人的居民身份证、护照、社会保障卡、驾驶证等依法可以用于证明身份的证件，情节严重的，处拘役或者管制，并处或者单处罚金。即便是不构成刑事犯罪，如此严重的情节至少应当承担行政责任；依据《居民身份证法》第17条、《治安管理处罚法》第52条、以及公安部《机动车登记规定》也应当对以上行为人至少进行行政处罚，实行治安拘留、罚款等。公安机关是国家打击违法、犯罪的专门侦查机关，对于普通百姓一眼都能看出明显违法的案件线索，行为人明显的违法行为、犯罪行为，基层办案机关就是不去调查，甚至在事实清楚、证据确凿的情况下，受害人多次要求对共同犯罪嫌疑人张某阳等人进行刑事侦查，孟津公安一口回绝这事和张某阳没有关系，接报案单位老城区公安分局以孟津公安分局已经立案为由拒绝履行法定职责并且不向报案人出具任何受理或者不予受理的文书、通知。鉴于我对老城公安分局以及孟津公安杜某峰的不作为、包庇行为的多次上访，其已经不能公正的办理本案，到目前为止公安机关并没有对以上违法人员进行刑事或者行政的立案，因此申请人依据《行政复议法》第十一条、第二十条、第二十八条、第六十六条之规定，请求复议机关依法责令老城公安分局履行法定职责，并对张某阳、张某盼、蔡某鹏等人进行治安案件的立案并依法处理，恳请复议机关支持申请人的请求。
被申请人答复：一、崔某某报警事项已被有管辖权的公安机关受理刑事案件。2023年11月14日18时许，崔某某到我局邙山派出所报警，报称：有人使用伪造的身份证将其名下的车过户给他人。经查，2023年6月2日，崔某某已就同一事项在洛阳市公安局孟津分局报警，洛阳市公安局孟津分局于2023年7月1日立案侦查。根据《公安机关办理刑事案件程序规定》和《公安机关办理行政案件程序规定》的相关规定，我局邙山派出所值班民警当场向崔某某作出解释并告知其可到洛阳市公安局孟津分局询问案件进展情况。
二、崔某某的复议申请已超法定申请期限，《中华人民共和国行政复议法》第二十条之规定，公民、法人或者其他组织认为行政行为侵犯其合法权益的，可以自知道或者应当知道该行政行为之日起六十日内提出行政复议申请。2023年11月14日，接到崔某某报警后处警民警已当场告知其所报警情与洛阳市公安局孟津分局受理的案件为同一事项，我局无法受理。2024年1月22日崔某某向洛阳市老城区人民政府提起行政复议申请时，已经超过了行政复议法规定的法定申请期限，依法应驳回其复议申请。
综上所述，请求洛阳市老城区人民政府依法驳回其复议申请。
[bookmark: _GoBack]经审理查明：2023年11月14日，申请人崔某某向被申请人洛阳市公安局老城分局报案，同时提供一份报案材料，报称2023年4月，二手车商张某阳使用与申请人崔某某同名的男性身份证件将其名下的黑色大众迈腾轿车过户给张某盼，并将车辆再次变卖，导致其至今无法追回车辆。被申请人接到申请人的报警后，经核实，洛阳市公安局孟津分局已于2023年7月1日对该事件刑事立案，并作出孟公（刑）立字〔2023〕716号《洛阳市公安局孟津分局立案决定书》，案件名称为“2023.06.02洛阳市孟津区崔某某身份证被伪造案”。因此，被申请人口头告知申请人对其报案不予受理，并告知申请人可到孟津刑警队询问案件情况。
以上事实有报案材料、被申请人接处警登记表、洛阳市公安局孟津分局立案决定书、案件侦办情况说明等证据材料予以证明。
复议机关认为：依据《公安机关办理行政案件程序规定》第九条：“行政案件由违法行为地的公安机关管辖。由违法行为人居住地公安机关管辖更为适宜的，可以由违法行为人居住地公安机关管辖，但是涉及卖淫、嫖娼、赌博、毒品的案件除外。”第十条：“几个公安机关都有权管辖的行政案件，由最初受理的公安机关管辖。必要时，可以由主要违法行为地公安机关管辖。”针对申请人崔某某报案的事件，洛阳市公安局孟津分局已经于2023年7月1日对同一事件进行了刑事立案并出具了孟公（刑）立字〔2023〕716号《洛阳市公安局孟津分局立案决定书》，证明洛阳市公安局孟津分局已经对该案立案管辖。2023年11月14日申请人又向被申请人报案同一事件，被申请人在洛阳市公安局孟津分局已经立案管辖的情况下对申请人的报案不予受理并无不当，被申请人未受理该案，也就无对张某阳、张某盼、蔡某鹏实施行政处罚的法定职责。综上所述，依据《中华人民共和国行政复议法》第六十九条之规定，决定：
驳回申请人的行政复议请求。
申请人如不服本决定，可自收到本决定之日起15日内向洛阳市老城区人民法院起诉。
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